DTO iTHALAT LiSANSLARI KOMITESi TOPLANTISINDA GUNDEME GELEN HUSUSLAR iLE
TEMSILCILIGIMIiZiN KONULARA iLiSKiN DEGERLENDIRMELERI

DTO platformunda yer alan ithalat Lisanslari internet Sitesinin
(https://importlicensing.wto.org ) resmi agilisi s6z konusu toplantida Genel Direktér Yardimcisi
Yi Xiaozhun tarafindan yapilmistir.

Misir tarafindan son dénemde alinan, ancak DTO’ye bildiriimeyen; 1. gidalarda ithalat lisansi
uygulamasina iliskin yeni karar, 2. seker ithalati yasagi ve 3. et ve tavuk Urinlerindeki miktar
kisitlamalari, AB temsilcisi tarafindan DTO Gyesi iilkelerin dikkatine getirilmistir. Bu kapsamda,
AB temsilcisi, gida urtnlerinde ithalat lisanslarina iliskin 6/2006 sayili kararla, lisans
basvurusunu izleyen 30 giin icinde Ulusal Gida Guvenligi Biriminin harekete ge¢cmesinin kara
baglandigini, ancak bu yapilmadigl takdirde atilabilecek adimlarin kararda yer almadigini
belirtmis, bu durumun, tlkemizce de Ticarette Teknik Engeller (TTE) Komitesi glindeminde
tutulan Misir'in 43/2016 sayili zorunlu kayit sisteminde oldugu gibi, ciddi gecikmelere yol
acabilecegini; ayrica kararda bazi ithalatcilarin “Beyaz Liste”de yer alma imkaninin
bulundugunun belirtildigini, ancak hangi kriterlere gére bu listeye dahil olunabileceginin
kararda yer almadigini, bunun siireci seffafliktan uzaklastirdigini, anilan kararin yayimindan bir
giin sonra yirurlige girmesinin de sireci sikintili hale getirdigini, hem 6/2020 hem de 43/2016
saylili kararlar kapsamina giren gida Grinleriile ilgili kaygilarinin oldugunu, s6z konusu Griinlerin
hem ihracat¢l (General Organization for Export and Import Control-GOEIC'e) hem de
ithalatgilarinin (Ulusal Gida Glivenligi Birimine) kayit yaptirmasinin ticaret lzerinde gereksiz
yuk olusturdugunu; et ve tavuk urtnlerindeki uygulamayla ilgili olarak ise 2080/2018 ve
222/2018 sayil Bagbakanlik Kararlarinin GATT’in XI. Maddesi ile ithalat Lisanslari Anlasmasi'nin
pek cok maddesine aykiri olarak ithalati kisitladigini, kurulan sistemin seffafliktan uzak
oldugunu, basvurularin hangi kriterlere gore sonuglandirildiginin bilinmedigini, kararlara itiraz
yolunun agik olmadigini; son olarak Misir’t 259/2020 ve 420/2020 sayili Kararlar ile gectigimiz
Haziran ayindan beri sekerde uygulanan ithalat yasaklamasi/kisitlamasinin kapsam ve nedenini
acitklamaya davet ettigini séylemistir. Misirli temsilci cevaben, gida Griinlerindeki uygulamanin
amacinin gida glivenligini temin oldugunu, kayit siirecinde higbir belirsizlik olmadigini,
basvuruyu izleyen 30 giin icinde yetkili birimin ilgili ithalatgiya bilgi verecegini, et ve tavuk
Urinlerindeki uygulamanin miktar kisitlamasi olmadigini, uygulamanin amacinin séz konusu
Grlnlerin ithalatinin hastaliklara yol agmasini 6nlemek oldugunu ve istatistiki amaclarla
miktarlarin izlendigini, sekerdeki ithalat kisitlamasinin ise seker fiyatlarindaki asir disis
sebebiyle olusan miktar fazlasini tiiketmek amaclh gegici bir 6nlem oldugunu, énlemin sadece
3 aylik bir siire i¢in tekrar uzatildigini belirtmistir.

Toplantida ilk kez glindeme gelen diger ticari sorunlarin ise Hindistan’in lastik ithalatindaki
uygulamalari ile Endonezya’nin belirli tekstil Grinlerindeki ithal lisansi rejimi olmustur. Lastik
ithalatina iliskin olarak Hindistan’in 12 Haziran 2020 tarihli 12/2015- 2020 sayil Bildirim ile
lastikleri “serbest” kategoriden “kisitli” kategoriye tasidigl, bu kapsamda lastik ithalatinin
lisansa baglandigi, bununla birlikte basvuru siireci ve sonrasinin seffaf olmadigi, basvurularin
uzun slire cevapsiz kaldigi, kisitlayici ve yerli ve yabanci Grlinler arasinda ayrimci olarak
nitelendirdigi bu 6nlemin nedenleri ile birlikte DTO’ye bildirilmesinin gerekli oldugu AB
temsilcisi tarafindan dile getirilmis, Hindistan temsilcisi ise cevaben bildirim {zerinde
cahstiklarini ifade etmistir. Endonezya’nin belirli tekstil Grlinlerindeki uygulamasina iliskin
olarak 77/2019 sayili diizenlemenin ardindan Endonezya’ya hali ihracatinin artik mimkun
olmadigl, sadece hammadde veya yardimci riinlerin lisans alabildigi, uygulamanin DTO’ye
bildirilmesinin gerektigi, ayrica mevcut haliyle bu uygulamanin GATT’in XI. ve ithalat Lisanslari



Anlasmasi'nin 1. ve 5. Maddelerine de aykiri oldugu yine AB temsilcisi tarafindan ifade
edilmistir.

o AB temsilcisi AB'nin, Endonezya’ya Nisan 2019’dan bu yana alkolll igki ihrag edemedigini, s6z
konusu ithalat yasaginin Endonezya tarafindan AB’nin yenilenebilir enerji politikalarina
(bunlarin palm yagina oldugu iddia edilen olumsuz etkisi) cevaben alinan karsi 6nlem oldugunu
disunduklerini, Endonezya’nin bu tek tarafli ve ayrimci uygulamadan vazgegcmesi gerektigini
soylemistir.

e Toplantida ayrica, daha 6nceki toplanti glindemlerinde de yer alan, Hindistan’in borik asit ve
bakliyat ithalatindaki uygulamalari ile Endonezya’nin cep telefonlari ve tabletlerdeki ithalat
lisansi rejimi; ayrica Tayland’in bugday yemi, Brezilya’nin ise nitroseliilozdaki ithalati kisitlayici
oldugu iddia edilen uygulamalari géristlmistir.



